SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 490/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [|||jlj] T TEEE R
e

zastipeného JUDr. LukaSom Poldkom, advokatom, Hlavna 137, PreSov, proti postupu a uzneseniu
Krajského stidu v PreSove €. k. 6 Tpo 10/2022-178 z 23. marca 2022 a navrhu Krajskej prokuratury
v PreSove €. k. Kv 50/20/7700-99 z 10. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 1. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podl'a €l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd,
prav podla €l. 9 ods. 4 a €l. 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
a zakladnych prav podla ¢l. 6 a ¢l. 48 ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej tnie postupom
auznesenim Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 6 Tpo 10/2022-178
z23. marca 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) a navrhom Krajskej prokuratiry v PreSove
(dalej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. Kv 50/20/7700-99 z 10. marca 2022 (d’alej len ,navrh
krajskej prokuratury*). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alsie konanie. Ziada priznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vysSetrovatel’ky Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odboru
Vychod (dalej len ,,vySetrovatelka™) CVS: PPZ-269/NKA-VY2-2020 z 30. novembra 2020 bolo
podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre dokonany zlocin



nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 a 4 pism. a)
a ods. 5 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 125 ods. 1 a § 138 pism. b) a i) tohto zdkona
a pre dokonany obzvlast' zdvazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 295 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zédkona na skutkovom
zéklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

3. Uznesenim vySetrovatelky CVS: PPZ-269/NKA-VY2-2020 z 13. septembra 2021 bolo
stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 a 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 13 ods. 1 a § 138 pism. b) tohto zdkona a pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 13 ods. 1 a § 138 pism. b) tohto zdkona.

4. Stazovatel' bol 13. septembra 2021 podla § 86 Trestného poriadku zadrzany a uznesenim
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 33 Tp 80/2021 zo 16. septembra 2021 vzaty
do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

5. Navrhom krajskej prokuratury doru¢enym okresnému sudu 11. marca 2022 bolo poziadané
o predizenie lehoty vizby stazovatela v pripravnom konani o d’aldich 7 mesiacov. Uznesenim
okresného stidu bola tato lehota predizena v sulade s predmetnym navrhom. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ staznost’, ktor krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Ako vyplyva z tstavnej staZznosti, prva ndmietka sa tyka porusSenia zasady prezumpcie neviny.
Predmetna zdsada mala byt poruSend jednym vyrokom pouzitym v navrhu krajskej prokuratiry
a dvomi vyrokmi krajského sudu pouzitymi v napadnutom uzneseni.

7. Pokial’ ide o vyrok produkovany v navrhu krajskej prokuratury, stazovatel’ poukazuje, Ze krajska
prokuratira v predmetnom navrhu uviedla: ,, Pokial’ ide o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., dovodnu obavu, Ze obvineny bude pokracovat v trestnej cinnosti (ktorej sa venoval
dlhodobo) odovodnuje najmd samotna povaha a zdvaznost stihaného skutku...”. Tymto
konStatovanim podl'a ndzoru stazovatela krajska prokuratira poukazuje na to, Ze staZovatel
je dlhodobym pachatelom trestnej cCinnosti, a to bez existencie pravoplatného rozsudku,

ktorym by bola vyslovena jeho vina.

8. V rozpore so zasadou prezumpcie neviny je podl'a stazovatelovej mienky aj nasledovny vyrok
krajského sudu (dalej aj ,,prvy vyrok krajského sudu®): ,, Vzhladom na rozsah trestnej cinnosti
je zrejmé, Ze prijmy z tejto boli castou jeho prijmu.‘ Stazovatel tvrdi, Ze tento vyrok krajsky sud
nekriticky prevzal od okresného sidu. Rovnako ako v prvom pripade ani tento vyrok nevyjadruje
stav podozrenia, ale trestnll ¢innost’ stazovatel'a prezentuje s istotou.

9. Naostatok v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny ma byt aj ¢ast’ napadnutého uznesenia,
podl'a ktorej ,,v pripade prepustenia obvineného na slobodu by mohol pokracovat v dalsom
zabezpecovani penaznych prostriedkov aj takymto nelegalnym sposobom “ (dalej aj ,,druhy vyrok



krajského sudu®). Z tstavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sud tymto vyrokom prejavil
bezvyhradny a opédt’ aj s istotou znejuci ndzor, ze stazovatel’ si zabezpecoval penazné prostriedky
nelegalnym sposobom.

10. Dalsia staznostna argumentacia sa upina na nesplnenie kumulativnych podmienok prediZenia
viazby stazovatela, ktorymi su (i) nemoznost skoncenia trestného stihania pre obtaznost’ veci
alebo z inych zavaznych dovodov a (ii) hrozba, Ze prepustenim stazovatela na slobodu dojde
k zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania (§ 76 ods. 3 Trestného
poriadku). Stazovatel’ poukazuje, Ze prietahy v znaleckom dokazovani nemdzu ist’ na jeho tarchu.
Dalej mu nie je zrejmy dovod, pre ktory by sa vykonanie a vyhodnotenie d’alsej dokaznej matérie
nemohlo uskutocnit’ pri jeho stihani na slobode. Stazovatel’ tvrdi, Ze poukaz krajského sudu na to,
zZe je potrebné zabezpecit’ a vyhodnotit’ vysledky pravnej pomoci z viacerych Statov Europskej tnie,
mu nemdze byt davany na vrub ako okolnost’ legitimizujaca prediZenie vizobnej lehoty. Stthrnne
k uvedenej argumentécii stazovatel prezentuje ndzor o tom, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
je v mnohych aspektoch formélne a vagne. K hrozbe, Ze prepustenim stazovatel’a na slobodu ddjde
k zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania, sa vSeobecné sudy
podl'a ndzoru stazovatela vobec nevyjadrili. Napokon staZovatel’ tvrdi, Ze materialne podmienky
vazby s pokracujicim vizobnym stihanim stagnuji. K tejto staznostnej namietke stazovatel
uzatvara: ,, Vzhladom na absenciu splnenia zakladnych podmienok uvedenych v § 76 ods. 3 Tr. por.
je namieste preferovat' ochranu osobnej slobody stazovatela nad zdaujmom Statu na nicim
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nerusenom priebehu trestného stihania.

11. Tretia staznostna namietka stvisi s nenahradenim vézby st'azovatel'a alternativnym opatrenim
miernejSieho charakteru. Stazovatel’ vycita v§eobecnym sudom, Ze vo veci nahradenia jeho vizby
dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nerozhodli vyrokom a k tejto alternative sa vyjadrili iba v odévodneni rozhodnutia.

12. Dalsou skuto¢nostou, ktora ma mat’ za nasledok porusenie zakladnych prav stazovatel’a, je fakt,
ze vSeobecné sudy v suCasnom S§tadiu vdzobného stihania za dovody vézby podla § 71 ods. 1
pism. a) a c) Trestného poriadku povazuju tie isté¢ skutocnosti, ktoré¢ boli podkladom pre vzatie
stazovatela do vazby. V predmetnej suvislosti bolo potrebné podla stazovatelovho ndzoru vykonat’
test proporcionality.

13. Dal$ie argumenta¢né linie prezentované v Uistavnej staznosti sa konkretizatne a jednotlivo
upinaju na dovod tzv. Utekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a dovod
tzv. preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

14. Pokial’ ide o § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, stazovatel uvadza, ze predmetny dévod
krajskd prokuratira vymedzila len formalnym spdsobom. Odovodnenie obavy z tteku cakanim
na vysledky medzinarodnej spoluprdce a na znalecké posudky a poukazom na zavaznost,
rozsiahlost’ a obt’aznost’ veci nie je podl'a ndzoru st'azovatela tstavne konformné. Hrozba vysokého
trestu je podla stazovatel'ovho nazoru odévodnena nedostatocne, bez prihliadnutia na okolnosti
konkrétnej veci. Stazovatel' poukazuje na okolnosti, ktoré obavu z plnenia vdzobného ddvodu
uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vylucuju. Konkrétne upriamuje pozornost’
na svoje rodinné, socidlne a ekonomické vézby, mieru celkovej usporiadanosti zivotnych pomerov,
rozsah miestne zalozenych citovych vztahov. Dalej stazovatel podotyka, Ze ako ob&an



Slovenskej republiky nedisponuje cestovnym pasom, na izemi Slovenskej republiky vlastni viacero
nehnutel'nosti, ktoré je potrebné spravovat,, prenajima dva byty v katastralnom tizemi mesta PreSov,
pri vySetrovani je maximdalne sucinny, nevyvolava prietahy, snazi sa prispdsobovat’ terminom
procesnych tkonov, na ktorych aktivne participuje. Komunikacia s osobami v zahranic¢i, v dosledku
ktorej moéze mat stazovatel v zahrani¢i vybudované také zazemie a kontakty,
ktoré by mu umoznovali skryvat sa alebo ujst’, je len hypoteticka.

15. Preventivna vézba podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa podl'a nazoru stazovatel’a
opiera stale o tie ist¢ dovody, ktoré st navySe v rovine domnienok. Stazovatel' dovodi, Ze pocas
pretrvavajuceho vizobného stihania neboli generované nové apre predmetny dovod vézby
relevantné okolnosti. Dovod tzv. preventivnej vizby sa v tomto Stadiu konania podla nazoru
stazovatel'a odovodituje predovSetkym charakterom trestného ¢inu, dobou jeho predpokladaného
pachania, osobou obvineného a obavou z d’alSieho zabezpecovania penaznych prostriedkov trestnou
¢innostou, ¢o podla ndzoru stazovatela na vdzobné stihanie nepostacuje. Opierat’ dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku o amnestované odsudenie je podla nazoru
stazovatel'a nepripustné. Tvrdenie dovodu tzv. preventivnej védzby obsahom textov suborov
zo zaisteného pocitata stazovatela a jednym telefondtom medzi stazovatelom a kupcom
podla stazovatela neobstoji, pretoze irelevantnost uvedenych argumentov vysvetlil. Dalej
stazovatel' poukazuje na novelizaciu zédkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ktora vylucuje moznost
pokracovania v trestnej ¢innosti.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Ustavny sud ustavnil staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

IV.1. K namietke porusenia zasady prezumpcie neviny:

17. Pokial' ide o namietku poruSenia zasady prezumpcie neviny ndvrhom krajskej prokuratury,
ustavny sud podotyka, ze stazovatel mal moznost’ tito skutoCnost’ ucinne uplatnit’ v staznosti,
ktort podal proti uzneseniu okresného stidu. V nadvidznosti na uvedené je potom pre Ustavny sud
relevantné, ze stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod (§ 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude). Z tohto dovodu neostalo
ustavnému sudu ni€ iné, len st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 132 ods. 2 zédkona o istavnom
stde v spojitosti s § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona ako nepripustntl. K navrhu krajskej prokuratary
Gstavny sud dalej len obiter dictum podotyka, 7e podanie navrhu prokuratora na prediZenie
vézobnej lehoty samo osebe nemdze mat’ dopad na pravnu poziciu stazovatela. Tento nadobuda



len v spojeni s rozhodnutim vézobného stidu o iom. V tomto pripade preto nemozno uvazovat
o zasahu do subjektivno-pravnej pozicie stazovatel’a.

18. Kprvému vyroku krajského sudu tustavny sud v stlade spodanou tustavnou staznostou
poznamenava, Ze ide o rekapitulaciu vyroku okresného sudu. V predmetnom aspekte nejde
o vlastny nazor krajského sidu. Ani vtomto pripade teda neexistovala prekazka,
ktora by st'azovatel'ovi brédnila tato okolnost’ uplatnit’ v staznosti, ktorou sa branil vo¢i uzneseniu
okresného sudu. V tomto pripade teda stazovatel tiez nevyuzil pravny prostriedok,
ktory mu Trestny poriadok prizndva na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Aj v tejto Casti teda
ustavny sud musel pristapit’ k odmietnutiu ustavnej st'aznosti pre nepripustnost’ podl'a § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) tohto zédkona.

19. Pokial’ ide o druhy vyrok krajského sudu, ustavny sud je nazoru, ze krajsky sud prezentuje
ponajprv nazor o trestnej Cinnosti, pre ktori bolo stazovatelovi vznesené obvinenie. Tomuto
usudku nemozno ni¢ vytknat, pretoZe obvinenie sa vzdy vznéasa z dovodu podozrenia zo spachania
trestnej Cinnosti. V tomto kontexte Ustavny sid ponima aj dalSiu Cast’ predmetného vyjadrenia
o tom, Ze zo stihanej &innosti plynuli stazovatelovi prijmy. Ustavnému stdu z takto sformovane;j
konstrukcie nevyplyva presved€enie krajského sudu o tom, ze predmetnt trestnu ¢innost’ spachal
prave stazovatel. Inak povedané, v st'azovatel'ovej veci krajsky sud sice pontka nazor o trestnej
¢innosti, ale zkontextu vyjadrenia nevyhnutne nevyplyva spojenie trestnej c¢innosti
so stazovatelom. Z tohto dovodu ustavny sid podani ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

IV.2. K namietke nesplnenia kumulativnych podmienok prediZenia vizby st'aZovatela:

20. Dalgia argumentacia stazovatel'a sa upina na nesplnenie kumulativnych podmienok predizenia
lehoty vézby vyplyvajlicich z § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel v ustavnej st'aznosti
argumentuje, ze krajsky sud sa predmetnym argumentom nezaoberal. Uvedené tvrdenie vSak
nezodpoveda objektivnej realite. Krajsky sud sa s predmetnou otazkou v napadnutom uzneseni
vysporiadal, ked akcentoval ucel trestného konania. Uvedeny aspekt stazovatel' v staznostnych
argumentaénych liniach opomina. Ustavnému stdu sa javi, e stazovatel’ v tomto smere vychadza
z predpokladu, ze splnenie kumulativnej podmienky v zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku musi
byt v kazdom pripade subjektivizované vo vzt'ahu k obvinenému, t. j. Ze v spravani a obstrukcidch
obvineného pocas prebiehajiceho konania musi spocivat’ riziko zmarenia ucelu trestného konania.
Dikcia Trestného poriadku vSak takémuto ponimaniu neposkytuje normativhu oporu,
pretoZe kategoriu Ucelu trestného konania berie do tivahy ako hodnotu, ktord je chépana nielen
subjektivne, ale aj objektivne. Z tohto dovodu ustavny sud podanu Ustavnl staznost’ v tejto Casti
odmietol pre zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

21. V dalSej staznostnej argumenticii stazovatel izolovane poukazuje na krajskym sidom
akcentované jednotlivé aspekty obtaznosti predmetnej trestnej veci. Stazovatelovej pozornosti
vSak unikd, ze predmetna obtaznost moze byt dand aj spolocnym pdsobenim ciastkovych
procesnych ¢ft trestného konania, ktoré by pri individudlnom (selektivnom) hodnoteni pre zaver
o obtaznosti nepostacovali. Z tohto dovodu Ustavny sud podanu Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti
odmietol pre zjavnl neopodstatnenost’ s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.



IV.3. K namietke nedostatku vyroku vo veci nahradenia vizby st’aZovatela alternativnym
opatrenim miernejSieho charakteru:

22. Staznostni namietku, podla ktorej v napadnutom uzneseni absentuje vyrok o moZznosti
nahradenia vizby alternativnym opatrenim, vyhodnotil ustavny sud ako nedévodnt. Ustavny sud
dava na tomto mieste stazovatelovi do pozornosti, ze krajsky sud rozhodoval o staznosti
proti uzneseniu  okresného sudu, teda jeho povinnostou bolo rozhodnut o staznosti
podla Trestného poriadku. Ak krajsky std vo veci ustalil, ze podanti staznost’ je potrebné
zamietnut’, nebolo jeho povinnostou rozhodovat vo veci nahradenia stazovatelovej veci.
Z tohto dovodu ustavny sud podant Ustavnu staznost v tejto Casti odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’ s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Pokial’ ide o st'azovatel'ovu kritiku, Ze 0 moznosti surogacie vizby nerozhodol ani okresny sud,
z Gstavnej staznosti nevyplyva, ze stazovatel uvedeny aspekt podrobil kritike v staznosti,
ktoru podal proti uzneseniu okresného sudu. V nadvéznosti na uvedené je potom pre ustavny sud
opdtovne relevantné, Ze stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Z tohto dévodu
neostalo Ustavného sudu ni¢ iné, len Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona ako nepripustnu.

IV.4. K viazbe podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

24. K namietke totoznosti dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
v sti€asnom $tadiu trestného konania a pri vzati do vizby ustavny sud poukazuje na argumentaciu
krajského stidu uvedenli v napadnutom uzneseni. Krajsky sud stazovatel'ovi na prelome strany
19220 napadnutého uznesenia vystizne vysvetlil, ze dovody vidzby ktorejkol'vek osoby
st spravidla uzko spété s osobou pachatel’a a charakterom trestnej ¢innosti, ¢o do istej miery urcuje
aj ich stalost. Nasledne krajsky sud konkretizane reflektoval na relativhu stalost dovodu
tzv. preventivne] vdzby a konkrétne poukézal na zabezpefeni dokaznu matériu, z ktorej vyplyva,
ze stazovatel’ sa mal ¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu, venovat’ dlhodobo a vo velkom meradle.
Svoje zavery krajsky sud oprel aj o odkaz na relevantnii rozhodovaciu prax ustavného sudu
a dokaznu narocnost’ stazovatelovej veci. Na tychto argumentaénych linidch nevzhliadol ustavny
sud Ziaden aspekt, ktory by mohol byt hodnoteny ako ustavno-prdvne neudrzatelny.
Z tohto dovodu Ustavny sud podanu ustavnll staznost v tejto casti odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude pre zjavnl neopodstatnenost’.

25. K ndmietke suvisiacej s pritomnostou dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku tstavny std vstulade so svojou rozhodovacou praxou podotyka, ze zmyslom
tzv. preventivne] vizby je zaistit’ osobu obvinené¢ho, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajuca
z konkrétnych skutoc¢nosti, ze bude opakovat’ trestny €in, pre ktory je stihany, dokona trestny ¢in,
o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Ustavny sud
v tejto suvislosti s prihliadnutim na $tadium, v ktorom sa predmetna trestnd vec aktualne nachadza
(pripravné konanie), pripomina, ze pri rozhodovani o vidzbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny
bude konat’ tak, ako predpoklada uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vdzby. Zakon teda
nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (m. m. IL. US 627/2016).



26. V systematickej nadvéiznosti Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni
zrozumitel'ne vysvetlil, Ze obava zpokracovania v pachani trestnej Cinnosti mé vyplyvat
z viacerych faktov, konkrétne predovSetkym zjej dlhodobého charakteru, ¢o bolo potvrdené
informacno-technickymi prostriedkami, finan¢nej lukrativnosti, sposobu a obsahu komunikacie
so zahrani¢im. Tzv. predstthovd vidzba stazovatela je podla mienky tustavného sudu
zo zdokumentovanych a krajskym sudom popisanych dokazov zdovodnena tustavne udrzateInym
sposobom. Z tohto dévodu ustavny sid podantl Gistavna staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

IV.5. K véazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku:

27. Pokial' ide o namietku tzv. utekovej vdzby, Ustavny sid uzndva, Ze v prospech naplnenia
tohto dovodu vézby sved¢i prevazne hrozba vysokym trestom, ¢o samo osebe neobstoji. Neuslo
pozornosti Gstavného sudu, Ze stazovatel’ uvadza mnozstvo dovodov, ktoré svedcia v neprospech
existencie tohto dovodu vizby, konkrétne existenciu rodinnych, socidlnych a ekonomickych vizieb,
mieru celkovej usporiadanosti Zivotnych pomerov a rozsah miestne zalozenych citovych vztahov.
Dalej stazovatel' podotyka, ze ako ob&an Slovenskej republiky nedisponuje cestovnym pasom,
nauzemi Slovenskej republiky vlastni viacero nehnutelnosti, ktoré je potrebné spravovat,
prenajima dva byty v katastralnom tizemi mesta PreSov, pri vySetrovani je sucinny, nevyvolava
prietahy, snazi sa prisposobovat terminom procesnych ukonov, na ktorych aktivne participuje.
Komunikécia s osobami v zahrani¢i, v dosledku ktorej mdze mat stazovatel v zahrani¢i
vybudované také zazemie a kontakty, ktoré by mu umoZnovali skryvat sa alebo ujst,
je len hypotetickd. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v pripade potencidlneho tuteku
by stazovatel' uSiel do niektorého z ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, pripadne do krajiny,
s ktorou mé Slovenska republika uzavreti dohodu o vydéavani. To skuto¢ne podl'a nazoru Gstavného
sidu nesvedéi v prospech doévodu tzv. utekovej vizby. Ustavny siad dodava, ze v ramci krajin
Eurdpskej Unie je podstatne jednoduchSie dosiahnut’ vydanie ob¢ana na trestné stihanie procesnymi
inStititmi  eurdpskeho prava (eurdpsky zatykaci rozkaz). To obdobne plati aj vo vztahu
ku krajinam, s ktorymi ma Slovenské republika uzavreti dohodu o vydédvani obfanov na trestné
stihanie (m. m. napr. III. US 523/2021).

28. Ustavny sud teda uzatvéra, Ze vo vztahu k dovodom tzv. utekovej vizby je napadnuté uznesenie
odovodnené nedostato¢ne. Namietka stazovatela tykajuca sa tzv. utekovej vizby je teda sama
osebe dovodnd, avSak nema vplyv na ustavnost’ obmedzenia osobnej slobody st'azovatela vizbou,
pretoze tistavne udrzatelnd je samotna preventivna vizba (m. m. porovnaj IIL. US 675/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



